
 

 
 
 

 
 
 

 

         

               

               

             

               

  

          

                       

    

       

        

                 

                

             

       

                    

    

       

                   

                  

               

(ORDER LIST: 607 U.S.) 

MONDAY, JANUARY 26, 2026 

CERTIORARI -- SUMMARY DISPOSITION 

24­395  NEILLY, WILLIAM E. V. MICHIGAN 

  The petition for a writ of certiorari is granted.  The 

judgment is vacated, and the case is remanded to the Supreme 

Court of Michigan for further consideration in light of 

Ellingburg v. United States, 607 U. S. ___ (2026). 

ORDERS IN PENDING CASES 

25M52  BLACKWELL, ANTONIA V. BOEHM, MICHAEL, ET AL. 

The motion for leave to file a petition for a writ of 

certiorari with the declaration of indigency under seal is

 denied. 

24­699  EXXON MOBIL CORP. V. CORPORACIóN CIMEX, ET AL. 

25­95  PUNG, MICHAEL V. ISABELLA COUNTY, MICHIGAN 

  The motions of the Solicitor General for leave to

 participate in oral argument as amicus curiae and for divided 

argument are granted. 

25­197  T. M. V. UNIV. OF MD MEDICAL SYS., ET AL. 

  The motion of petitioner for leave to file Volume I of the 

joint appendix with redactions and Volume II under seal is

 granted. 

25­6244  YASIN, TASLEEMA V. VM MASTER ISSUER, LLC 

  The motion of petitioner for leave to proceed in forma

 pauperis is denied.  Petitioner is allowed until February 17, 

2026, within which to pay the docketing fee required by Rule 
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 38(a) and to submit a petition in compliance with Rule 33.1 of 

the Rules of this Court. 

CERTIORARI GRANTED 

25­459  SALAZAR, MICHAEL V. PARAMOUNT GLOBAL 

  The petition for a writ of certiorari is granted. 

CERTIORARI DENIED 

25­426  WHITE, KARU G. V. PLAPPERT, WARDEN 

25­482  CHAMPAGNE, JULIEN P. V. COLLINS, SEC. OF VA 

25­497  STERLING, JACQUELINE V. SOUTHLAKE NAUTILUS HEALTH CLUB 

25­507  AIONA, CHANG Y. V. COUNTY OF HAWAII, HI, ET AL. 

25­592  MILLER, TERESA V. HELMS, OFFICER, ET AL. 

25­593  SCOTT, GERALD V. BOCA LANDINGS HOMEOWNERS ASSN. 

25­595  HALL, JAMES W. V. BOARD, ANTHONY, ET AL. 

25­601  BROWN, RALSTON V. MELLEKAS, POLICE OFFICER, ET AL. 

25­607  MIAMI TWP. BD. OF TRUSTEES V. GILLISPIE, ROGER D., ET AL. 

25­610  OVERTURF, HANSUELI V. COURT OF APPEAL OF CA 

25­613  MILLER, MARQUISE V. LEGACY BANK 

25­637  HANNEMAN, MARK, ET AL. V. WELLS, KAREN, ET AL. 

25­648  STRANGER, CRYSTAL V. CLEER LLC 

25­649  SHANSAB, TAMIM V. SHANSAB, NASIR, ET AL. 

25­652  CURTO, PATRICIA J. V. ERIE CTY. WATER AUTH., ET AL. 

25­654  MANIVANNAN, AYYAKKANNU V. DEPT. OF ENERGY, ET AL. 

25­659  LEVINSON, MICHAEL L. V. SSA 

25­670  CONSOLE, JAMES, ET UX. V. UNITED STATES 

25­717  JACKSON, CARLOS V. MISSISSIPPI 

25­738  KOSMALSKI, NICK V. KING, SHERRELL 

25­5665  IRSAN, ALI A. M. V. TEXAS 

25­5704  REESE, JEANIE V. SELECT PORTFOLIO, ET AL. 

2 



 

       

     

       

       

     

     

     

       

       

       

     

     

       

     

   

       

       

   

     

     

       

       

       

       

       

     

         

     

25­5940  POWERS, STEPHEN E. V. MISSISSIPPI 

25­6155  RAHAIM, CHRISTOPHER J. V. BARTLETT, BRUCE, ET AL. 

25­6160    POWELL, PAMELA S. V. DECICCO, ANTHONY, ET AL. 

25­6172  WILLIAMS, QUANTELL V. ROBINSON, AUSTIN J., ET AL. 

25­6175  PUENTE, LUIS F. V. GUERRERO, DIR., TX DCJ 

25­6182  BELCHER, TERRANCE S. V. BECKER, CHRISTOPHER 

25­6184  JACKSON, ALBERT V. HORIZON SHIPBUILDING, ET AL. 

25­6190  BRADLEY, STEVEN D. V. IOWA 

25­6192  MERKLE, CARL N. V. THOMAS, JOHNNY W. 

25­6194  PASQUINZO, DOUGLAS P. V. MONTANA 

25­6201  FERRARA, FRANK P. V. VIRGINIA, ET AL. 

25­6204  TERRY, BRIAN N. V. OKLAHOMA 

25­6205  THOMAS, SONNY L. V. MASON, SUPT., MAHANOY, ET AL. 

25­6206  TALMADGE, BRETT V. ALASKA 

25­6209    NEGRETTE, RICK V. PHAM, PHU V., ET AL. 

25­6210    MONROE, RONNIE J. V. GUERRERO, DIR., TX DCJ 

25­6214  McMURRY, PASQUAL A. V. NEVADA 

25­6225    PEñA SALVADOR, ALEJANDRO V. WASHINGTON 

25­6226  GREGORY, CHRISTOPHER V. CALIFORNIA 

25­6227  CLARK, MELVIN V. ACEVEDO, ACTING WARDEN 

25­6231  BELLINSKY, JACOB V. GALAN, RACHEL, ET AL. 

25­6232  BAKER, STANLEY F. V. GUERRERO, DIR., TX DCJ 

25­6234  ROMERO, EDWIN R. V. GUERRERO, DIR., TX DCJ 

25­6246  MOORE, TERRENCE T. V. PIAZZA, ET AL. 

25­6248  BLACK, NATHAN D. V. FLORES, WARDEN, ET AL. 

25­6249  BELL, ROBERT V. ADM'R, EAST JERSEY, ET AL. 

25­6251    McGILLVARY, CALEB L. V. LONG, MICHAEL T. G., ET AL. 

25­6252    MURPHY, WAYNE C. V. BUTRUM, WARDEN 

3 



 

     

       

     

     

     

     

     

   

     

   

               

     

               

             

     

                   

              

                

 

       

     

               

     

                   

              

                

 

       

25­6268  CONYERS, ARNOLD V. NEW YORK 

25­6277  DESAI, SONAL N. V. STEINER, POSTMASTER GEN. 

25­6295  McGILLVARY, CALEB L. V. SCUTARI, NICHOLAS, ET AL. 

25­6312  BASKIN, FRED V. MASSACHUSETTS 

25­6337  SANDERS, REGINALD V. FITNESS INT'L, LLC, ET AL. 

25­6346  GAYNOR, COREY V. HOLLIBAUGH, SUPT., ET AL. 

25­6362  BELC, DAN I. V. FLORIDA 

25­6364    LUCKEY, JOSHUA V. LOUISIANA 

25­6374  JONES, DARIN L. V. MOORE, ET AL. 

25­6437    JAMES, SEAN B. V. OREGON 

  The petitions for writs of certiorari are denied. 

25­6238  WEBB, GREGORY V. TENNESSEE 

  The petition for a writ of certiorari before judgment is 

denied. 

25­6282  GABRIEL, DAWUD C. S. V. DEPT. OF LABOR 

  The motion of petitioner for leave to proceed in forma

 pauperis is denied, and the petition for a writ of certiorari is 

dismissed.  See Rule 39.8. 

MANDAMUS DENIED 

25­655  IN RE RAYON PAYNE 

25­6211  IN RE JORDAN MONROE 

  The petitions for writs of mandamus are denied. 

25­6193  IN RE GERALD NELSON 

  The motion of petitioner for leave to proceed in forma

 pauperis is denied, and the petition for a writ of mandamus is 

dismissed.  See Rule 39.8. 

REHEARINGS DENIED 

24­1279  ANDERSON, FRANK J. V. NEW JERSEY 
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24­7128  CAREY, KENNETH, ET AL. V. KIRK, JONATHAN, ET AL. 

24­7176  POPE, MIRIAM V. PATEL, CHETAN 

24­7363  MULLINGS, WESLEY­KEITH V. RAGHNAL, HARRIET E., ET AL. 

25­5254  AMES, XENA V. FED. EXPRESS CORP. 

25­5290  CONNER, STACY L. V. PAXTON, ATT'Y GEN. OF TX, ET AL. 

25­5826  DAVIS, DOVER V. SWANN, OFFICER 

25­5933    DENNIS, WILLIE V. UNITED STATES 

25­5993    PIERCE, ROBERT S. V. GODFREY, DEMETRIC, ET AL. 

  The petitions for rehearing are denied. 

ATTORNEY DISCIPLINE 

D­3150  IN THE MATTER OF DISBARMENT OF JUSTIN P. NADEAU 

  Justin P. Nadeau, of Rye, New Hampshire, having been 

 suspended from the practice of law in this Court by order of 

August 18, 2025; and a rule having been issued and served upon 

him requiring him to show cause why he should not be disbarred; 

and a response having been filed;

  It is ordered that Justin P. Nadeau is disbarred from the 

practice of law in this Court. 

D­3151  IN THE MATTER OF DISBARMENT OF GARY PISNER 

  Gary Pisner, of Fairfax, Virginia, having been suspended 

from the practice of law in this Court by order of September 5,

 2025; and a rule having been issued and served upon him 

 requiring him to show cause why he should not be disbarred; and 

a response having been filed; 

  It is ordered that Gary Pisner is disbarred from the 

practice of law in this Court. 
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SUPREME COURT OF THE UNITED STATES 
CHRISTOPHER KLEIN, SUPERINTENDENT, 
DEPARTMENT OF DETENTION FACILITIES  
FOR ANNE ARUNDEL COUNTY, ET AL. v. 

CHARLES BRANDON MARTIN 
ON PETITION FOR WRIT OF CERTIORARI TO THE UNITED 
STATES COURT OF APPEALS FOR THE FOURTH CIRCUIT 

No. 25–51.  Decided January 26, 2026

 PER CURIAM. 
Under the Antiterrorism and Effective Death Penalty Act

of 1996 (AEDPA), strict standards govern the grant of fed-
eral  habeas  relief  to  prisoners  convicted  in  state  court.
Faithful application of those standards sometimes puts fed-
eral district courts and courts of appeals in the disagreeable 
position of having to deny relief in cases they would have
analyzed differently if they had been in the shoes of the rel-
evant state court.  But federal courts are dutybound to com-
ply  with  AEDPA,  and  we  have  granted  summary  relief 
when the lower courts have departed from the role AEDPA
assigns.  See, e.g., Clark v. Sweeney, 607 U. S. ___  (2025) 
(per curiam); Dunn v. Reeves, 594 U. S. 731 (2021) (per cu-
riam); Mays  v. Hines,  592 U. S.  385  (2021)  (per curiam); 
Virginia v. LeBlanc, 582 U. S. 91 (2017) (per curiam); White 
v. Wheeler, 577 U. S. 73 (2015) (per curiam).
This is such a case.  Respondent Charles Brandon Martin 

was convicted in a Maryland court for the attempted mur-
der  of  one  of  his  girlfriends,  Jodi  Torok.    The  evidence 
against him was strong, his conviction was affirmed on ap-
peal, and an appellate court held in a state postconviction
proceeding  that  the State’s  failure  to disclose  certain  im-
peachment  evidence  that  was  favorable  under  Brady v. 
Maryland, 373 U. S. 83 (1963), did not warrant a new trial 
because there was no “reasonable probability that the re-
sult  of  [the]  trial  would  have  been  different”  had  the 
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evidence  been  turned  over.  App.  to  Pet.  for  Cert.  115a 
(App.); see Kyles v. Whitley, 514 U. S. 419, 434 (1995) (the
“touchstone of materiality is a ‘reasonable probability’ of a 
different result”).  Because that decision neither was “con-
trary  to”  nor  “involved  an  unreasonable  application”  of 
“clearly established Federal law,” AEDPA required the de-
nial  of  Martin’s  federal  habeas  petition.  28  U. S. C. 
§2254(d)(1).  Yet the Court of Appeals for the Fourth Circuit 
affirmed the award of a new trial based on reasoning that 
departed from what AEDPA prescribes. We therefore grant 
the State’s petition for a writ of certiorari and reverse. 

I 
A 

Torok, the victim of the attempted murder, had been da-
ting Martin  for  about a  year when  she  told him  she was 
pregnant with a baby she thought was his.  Angered by this
news, Martin demanded that Torok have an abortion.  She 
refused and informed him that she intended to go to court
to compel him to provide child support.  She also threatened 
to tell his “wife or baby mama” about the child.  App. 254a. 
A few weeks later, Martin sent Torok a text message ask-

ing: “ ‘What time do u work[?]’ ”   Martin v. State, 218 Md. 
App. 1, 14, 96 A. 3d 765, 773 (2014) (alteration in original).  
Torok  replied,  “ ‘I’m  off  [today],’ ”  thus  verifying  that  she
would likely be home.  Ibid.  Later that day, just before 3 
p.m., Torok was alone in her apartment in Crofton, Mary-
land, speaking on the phone with a close friend, Blair Wolfe,
who lived in Pittsburgh.  During their call, a man purport-
ing to be a salesman knocked on Torok’s front door.  Torok 
hung up  to  speak  to  the man but  promised  to  call Wolfe
back.  When she did not, Wolfe called her several times, but 
no one answered.   Growing increasingly concerned, Wolfe
called Torok’s housemate, Jessica Higgs, and asked her to 
return home to see if Torok was safe.   Higgs found Torok 
unconscious on the floor, bleeding from a gunshot wound to 
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her head.  Torok survived, but her unborn baby did not, and 
Torok suffered serious permanent injuries. 
When the police examined the scene of the shooting, they 

found no sign of forced entry and recovered several items of
evidentiary  value  from  the  floor near where Torok  lay:  a
shell casing and bullet from a .380-caliber cartridge and a 
peculiarly modified Gatorade bottle.  (Photos of this bottle
appear in the appendix to this opinion.)  The upper part of 
the bottle was covered with two layers of tape, white medi-
cal tape underneath and silver duct tape on top.  There was 
a rectangular hole in the tape over the mouth of the bottle 
and a jagged hole at the bottom of the bottle. 
Circumstantial evidence strongly suggested that this ob-

ject was likely brought to the apartment and left there by
Torok’s assailant.  Higgs testified that the bottle was not on
the floor when she left for work that morning.  Both Torok 
and Higgs testified that they did not drink Gatorade or keep
it at home, and both said that they would not have left a
bottle on the floor. 
The three items found at the crime scene played a part in 

the  State’s  case.  Federal  firearms  records  showed  that 
Martin owned a .380-caliber semiautomatic handgun that 
could have fired the bullet and ejected the casing.  One of 
Martin’s girlfriends testified that she had seen him with a 
“small” “semiautomatic” gun in the weeks before the shoot-
ing.  App. 379a.  Michael Bradley, the brother of still an-
other of Martin’s girlfriends, Maggie McFadden, added that
on  several  occasions  he  had  seen  Martin  with  a  “small” 
“semi-automatic gun.”  Id., at 331a–333a, 371a. 
As  for  the bottle,  the State offered evidence  suggesting 

that  it was a homemade silencer.   A police  sergeant  said
that the tape on the mouth of the bottle bore a “rectangular
impression”  that  likely  resulted  from  something  being 
“stuck in there.”  Id., at 292a.  The bottle was available for 
examination  by  the  jury,  and  the  State  argued  that  the
opening  in  the  tape  was  shaped  like  the  muzzle  of  a 
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semiautomatic  handgun.    The  State  also  noted  that  the 
edges of the hole at the bottom of the bottle were bent out-
ward, suggesting that the hole had been created by a force 
emanating from inside the bottle.  The police sergeant tes-
tified that the bottle resembled homemade silencing devices
he had seen in a film and in online videos.  A detective tes-
tified  that  he  found  “black  soot”  inside  the  bottle,  id.,  at 
310a–311a, but that he did not smell burnt or burning ma-
rijuana in the bottle, id., at 314a–315a, and another witness 
testified that he  found no “signs or evidence of controlled
dangerous substances” in the bottle, id., at 309.  Based on 
this evidence and the  fact  that none of Torok’s neighbors 
had heard a gunshot at the apartment on the afternoon of 
the shooting, the State argued that the bottle had been used 
as a silencer. 
Testing of the bottle revealed DNA evidence that strongly

implicated Martin.  A hair was  found on  the  tape on  the
bottle, and one of  the State’s  expert witnesses, a  forensic 
scientist, determined that although the hair could not have 
come from 99.94 percent of the population of North Amer-
ica, she could not rule out Martin as the source of hair. 
Besides the DNA taken from the hair, trace DNA from at 

least three persons, including at least one male, was found
on the mouth of the bottle.  A forensic chemist testified that 
she could rule out 96 percent of the black population as po-
tential sources of this DNA but could not rule out Martin 
(who is black).*
This DNA evidence linking Martin to the bottle was bol-

stered by the testimony of Michael Bradley.  Bradley testi-
fied that on the afternoon of the shooting, he, his brother 
Frank, Martin,  and  an  acquaintance  named  Jerry Burks
smoked marijuana at McFadden’s home.  At one point, ac-
cording  to Michael,  Frank  went  upstairs  and  came  back 
with white “medical tape.”  Id., at 337a.  Martin and Frank 
—————— 
*Nor could she rule out Torok. 
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then  went  upstairs  together.  Frank  came  downstairs, 
grabbed a Gatorade bottle, and headed back up the stairs
with it. 
Based on this testimony, the State suggested that Martin 

helped to make the bottle into the silencing device that the
shooter used.  This theory was supported by the discovery 
in the McFadden home of the same kind of white medical 
tape that was affixed to the bottle.
Michael Bradley further testified that Martin acted sus-

piciously at the time of and shortly after the shooting.  Ac-
cording to his testimony, Martin and Burks left the house
together before 2 p.m. and were still out when he returned
from  picking  up  his  niece  at  around  3  p.m.  Martin  and 
Burks  eventually  reappeared  together  some  time  before 
6:30 p.m.  Martin then handed Frank Bradley a “brown pa-
per bag” and told him to “get rid of this.”  Id., at 353a.  The 
State  suggested  that  this  bag  contained  the  hit  weapon, 
which was never  found.   Neither did police  ever  find  the
.380-caliber pistol  that, according  to  federal  firearms rec-
ords and witness testimony, Martin owned.
In addition to all this evidence, Sheri Carter, another of 

Martin’s girlfriends, testified for the State.  Carter said that 
Martin had kept at her home a laptop that he said he had 
obtained  from a  former  employer.  She  testified  that  she 
had seen Martin “looking up gun silencers” on this laptop
not long before the shooting.  Id., at 377a.  Martin, she as-
serted, took the laptop from her apartment after the shoot-
ing and “got rid of it” “in case [the] apartment got searched,”
because he “didn’t want it found there.”  Id., at 378a–379a. 
The trial judge instructed the jury that Martin could be 

found  guilty  if  he  had  “ ‘aided’ ”  or  “ ‘encouraged’ ”  the  at-
tempted murder and assault with the intent that the crime 
succeed.  Id., at 79a.  The jury found him guilty as an acces-
sory  before  the  fact.  The  court  sentenced  him  to  life  in 
prison, and his  conviction and sentence were affirmed on
direct appeal.  Martin, 218 Md. App. 1, 96 A. 3d 765. 
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B 
Martin  then sought postconviction  relief  in  state  court. 

He argued that the State had violated his right to due pro-
cess by  failing  to disclose a  forensic  report  that had ana-
lyzed five computers found at his home.  One of these ma-
chines,  a  laptop,  had  been  issued  to Martin  by  a  former
employer.  The  report  found no evidence  that  this  laptop
had  been  used  since  2005,  and  it  noted  that  a  keyword 
search  for words  such  as  “ ‘Handgun,’ ”  “ ‘Gatorade,’ ”  “ ‘si-
lencer,’ ”  and  “ ‘Homemade  silencer’ ”  had  yielded  no  hits. 
App. 103a–104a. 
Martin argued that this computer was the one to which 

Carter had referred  in her  testimony and  that  the report
tended to discredit her claim that he had used the laptop at 
her home  to  research silencers.   The postconviction  court
agreed and ordered a new trial, but a unanimous panel of
the  Maryland  Court  of  Special  Appeals  reversed  on  the
ground that the report was not material.  Based on its re-
view of the whole record, the court concluded that even if 
the report had “totally discredit[ed]” Carter, the other evi-
dence linking Martin to the crime was so “strong” that there 
was no “reasonable probability that the result of his trial
would have been different.”  Id., at 112a, 115a.  The State’s 
high court denied review, Martin v. State, 466 Md. 554, 222 
A. 3d 1075 (2020) (table), as did this Court, see Martin v. 
Maryland, 590 U. S. 973 (2020). 

C 
Martin sought habeas relief in federal court, and the Dis-

trict Court granted his petition based on the State’s failure
to disclose the forensic report.  A sharply divided panel of 
the Fourth Circuit affirmed.   The majority acknowledged
that the state appellate court had correctly stated the rule 
on materiality set out in our decisions and had claimed to
apply that rule.  Yet the majority concluded that the state
court had not actually done what it said it did—had not held 
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that there was no “reasonable probability” that the disclo-
sure of the forensic report would have changed the verdict—
but instead had applied the sufficiency-of-the-evidence rule 
that we condemned in Kyles.  App. 21a–22a; see 514 U. S., 
at 434–435  (a Brady  claimant need not  show  that,  “after 
discounting the inculpatory evidence in light of the undis-
closed evidence, there would not have been enough left to
convict”).  According to the majority, the state court “never
engaged”  with  some  evidence,  “disregarded  or  miscon-
strued” other evidence, and failed to assess in a “nuanced” 
way the evidence it did discuss.  App. 24a–26a.  The major-
ity then ruled that no fairminded jurist could agree with the 
state court’s decision.  Id., at 27a. 
Judge Niemeyer dissented, contending that the majority

had defied AEDPA’s standard of review. 
II 
A 

As we have noted many times, AEDPA sharply limits fed-
eral review of habeas claims raised by state prisoners.   A 
federal court may grant habeas relief on a claim that a state
court resolved on the merits only when the state court’s “de-
cision” was “contrary to, or involved an unreasonable appli-
cation of, clearly established Federal law,” or “was based on
an unreasonable determination of the facts in light of the
evidence  presented”  in  state  court.  28 U. S. C.  §2254(d).
These standards require federal courts to give the “benefit 
of the doubt” to merits decisions issued by the courts of the
sovereign States.  Woodford  v. Visciotti,  537 U. S.  19,  24 
(2002) (per curiam).  AEDPA review provides an important
but  limited  safeguard:  It  protects  against  “ ‘extreme mal-
functions’ ” in the state courts’ adjudication of constitutional 
claims.  Harrington v. Richter, 562 U. S. 86, 102 (2011).  So 
in  order  to  obtain  federal  habeas  relief,  a  state  prisoner 
must “show far more” than “ ‘clear error.’ ”  Shinn v. Kayer, 
592 U. S.  111,  118  (2020)  (per curiam)  (quoting LeBlanc, 
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582 U. S., at 94).  The habeas claimant must instead estab-
lish  that  the  state  court  “blunder[ed]  so badly  that  every 
fairminded jurist would disagree” with the decision.  Mays, 
592 U. S., at 392.  Only then is a decision “so lacking in jus-
tification” that its error precludes even the “possibility for 
fairminded” dispute.  Richter, 562 U. S., at 103. 
“If this rule means anything,” we have said, it means that 

a federal court must “carefully consider all the reasons and
evidence supporting the state court’s decision.”  Mays, 592 
U. S., at 391.  That requirement is pivotal because federal 
courts  have  “no  authority  to  impose  mandatory  opinion-
writing standards on state courts.”  Johnson v. Williams, 
568 U. S. 289, 300 (2013).  And a state court “need not make 
detailed findings addressing all the evidence before it.”  Mil-
ler-El  v.  Cockrell,  537  U. S.  322,  347  (2003).    Indeed, 
AEDPA requires deference even if the state court does not
discuss the evidence at all.  Richter, 562 U. S., at 99.  What 
matters under §2254(d)(1)—the standard relevant here—is 
whether a decision is contrary to, or involves an unreason-
able application of, this Court’s holdings, not whether the 
state  court’s  opinion  satisfies  the  federal  court’s  opinion-
writing standards. 

B 
The panel majority contravened these well-settled princi-

ples  in  two ways.  First,  it  grounded  its holding  that  the
state appellate court applied the wrong legal rule on its con-
clusion that the state court had not actually applied the ma-
teriality  test  that  it  clearly  invoked.    Second,  it  erred  in 
holding that no fairminded jurist could find the forensic re-
port on the computer to be immaterial. 

1 
The panel majority first erred in holding that the state

appellate court failed to apply the right rule for Brady ma-
teriality.  Undisclosed  evidence  is  material  if  it  could 
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reasonably  have  “ ‘put  the whole  case  in  such  a  different 
light as to undermine confidence in the verdict.’ ”  Strickler 
v. Greene, 527 U. S. 263, 290 (1999).  But when the evidence 
could not have reasonably had such an effect, it is not ma-
terial, and its erroneous nondisclosure does not justify re-
lief.  Under this rule, even if undisclosed evidence “entirely 
discredit[s]” a prosecution witness, the failure to turn over
the evidence is not material if “considerable” other evidence 
“link[s]” the defendant to the crime and the record provides
“strong support” that the defendant would have been con-
victed anyway.  Id., at 292–294. 
The state appellate court applied these rules instead of a 

sufficiency-of-the-evidence test.  The state court accurately 
summarized our Brady precedents, correctly stated the gov-
erning rule on materiality, and stated unequivocally  that 
its  decision was  based  on  that  rule.  It  recounted  salient 
trial evidence, acknowledged where the State’s theory of the
case was “attenuated,” and said that the disclosure of the 
forensic  report would  likely  have  eliminated any  adverse 
inference based on the concealment of evidence.  App. 114a–
115a, and n. 14.  It also assumed that the jury would have
“totally discredit[ed]” Carter’s testimony had the State dis-
closed the report.  Id., at 112a.  Yet based on its review of 
the  “ ‘entire  record,’ ”  the  court  found  that  the  evidence 
“linking” Martin to the crime was so “strong” that there was 
no “reasonable probability that the result of his trial would 
have been different.”  Id., at 109a–110a, 112a, 115a.  That 
standard was legally correct.  And except when it was quot-
ing  our precedent,  the  state  court  did not use words  like 
“sufficient,”  “insufficient,”  “adequate,”  or  “inadequate”  in
analyzing the Brady claim. 
The panel majority nonetheless held that the state appel-

late court applied the wrong rule because that court failed
to discuss  certain evidence  that  tended  to undermine  the 
State’s  case and because  its  analysis was not  sufficiently 
“nuanced.”  App.  24a–26a.  That  holding  was  a  basic 
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misapplication of AEDPA, which bars federal courts  from
imposing opinion-writing standards on state courts and de-
mands that the relevant state-court decision be given the
“benefit of the doubt.”  Woodford, 537 U. S., at 24.  The ma-
jority’s “readiness to attribute error” to the state appellate 
court despite that court’s correct citation and synthesis of 
our precedent was both “inconsistent with the presumption
that state courts know and follow the law” and “incompati-
ble with §2254(d)’s ‘highly deferential standard for evaluat-
ing state-court rulings.’ ”  Ibid. (quoting Lindh v. Murphy, 
521 U. S. 320, 333, n. 7 (1997)). 

2 
a 

The panel majority also went astray in holding that every
fairminded jurist would find that the undisclosed forensic 
report  about Martin’s  laptop  was material.  On  the  con-
trary,  the  record  contains  “strong  support”  for  the  state 
court’s conclusion that Martin “would have been convicted” 
even  if  the  forensic  report  “severely  impeached”  Carter. 
Strickler, 527 U. S., at 294. 
DNA  evidence  tied Martin  tightly  to  the  modified  Ga-

torade  bottled  that  resembled  a  homemade  silencer  and 
that had apparently been used in the shooting.   Evidence 
also suggested that Martin was present when the bottle was 
modified.  Michael Bradley testified that shortly before the 
shooting Martin was in the room to which Frank Bradley 
brought both a Gatorade bottle and tape that matched the 
white medical tape on the mouth of the bottle found at the
crime scene. 
Martin  had  a  strong  motive  for  aiding  the  attempted

murder of Torok: She had refused to get an abortion, had 
expressed her  intent  to  take him  to  court  to  obtain  child
support, and had threatened to tell his wife about the baby.
On  the  day  of  the  shooting, Martin  had  texted  Torok  in 
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what a reasonable jury could think was an effort to find a 
time when she would be home. 
Martin owned the kind of gun that seemed to have been

used to shoot Torok, and multiple witnesses testified that
they had seen him with such a weapon.  Michael Bradley
also  testified  that Martin  left McFadden’s house not  long 
before the hit and that, upon returning, Martin told Frank
Bradley  to get  rid of a brown paper bag  that Martin had 
been  holding.  Because  the  police  never  found  Martin’s 
handgun or the weapon used in the shooting, a reasonable 
jury might well have concluded that Martin allowed his gun 
to be used and then ensured its disposal.
In light of all this evidence, a fairminded jurist could eas-

ily conclude that the disclosure of the forensic report on the
computer would not have “undercut” the relevance or force 
of these “item[s] of the State’s case,” Kyles, 514 U. S., at 451, 
or “ ‘put the whole case in such a different light as to under-
mine confidence in the verdict,’ ” Strickler, 527 U. S., at 290. 

b 
The  panel  majority’s  reasons  for  concluding  otherwise

were  not  consistent  with  the  deference  that  AEDPA  re-
quires.  First, the majority argued that the disclosure of the
report would have bolstered the defense’s primary theory of
the case: that the bottle was a device used to smoke mari-
juana, not  a  silencer.  But  a  fairminded  jurist  could  find 
that theory farfetched.  Among other things, the mouth of 
the bottle was covered in tape that looked like it had nestled 
the muzzle of a semiautomatic firearm.  The bottle did not 
smell like burnt marijuana and bore no trace of controlled 
substances.  The outward-punched puncture at the bottom 
of the bottle also looked like a bullet hole, and the defense 
never explained why anyone wanting  to  construct a bong 
would have poked a hole in the bottom of the bottle. 
The panel majority ventured that Carter’s testimony was 

the  “only  evidence  connecting  Martin  to  his  potential 
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construction of  the Gatorade bottle  for use as a silencer.” 
App. 21a.  A fairminded jurist could easily disagree based 
on both the bottle itself and Michael Bradley’s eyewitness 
testimony about what had occurred upstairs in the McFad-
den house shortly before the shooting. 
The  panel majority  discounted  the  strength  of  the  evi-

dence  against Martin  because  it  thought  that  strong  evi-
dence linked McFadden to the commission of the crime.  Yet 
that theory was inconsistent with the undisputed testimony
that Torok ended her phone call with Wolfe to speak with a 
man who was at the door.  Nor did any evidence tie McFad-
den to  the Gatorade bottle or  the disposal of  the  firearm.
And even if McFadden were somehow involved in the crime, 
Martin could have been an accessory anyway.  After all, a 
fairminded  jurist  could  decide  that  no  evidence  suggests
that McFadden  knew  about  Torok,  or  had  any  reason  to 
want her killed, except through and because of Martin.  See 
id., at 439a. 
Last, the panel majority voiced serious doubt about Mi-

chael Bradley’s  credibility,  and  the defense  certainly had 
material  to  use  in  its  effort  to  convince  the  jury  that  he 
should not be believed.  But his testimony about Martin’s
role in the creation of the makeshift silencer was supported
by the DNA evidence, and the jury was able to assess his 
credibility firsthand.
Based on all the evidence, a fairminded jurist could easily 

conclude that disclosure of the forensic report on the laptop
would not have made a difference. 

* * * 
We grant the State’s petition for a writ of certiorari, re-

verse the judgment of the Fourth Circuit, and remand the 
case for further proceedings consistent with this opinion. 

It is so ordered. 
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 JUSTICE JACKSON would deny  the petition  for a writ  of 
certiorari. 
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